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Abstrakt

V dnedni dob je ténf kazdy vytvdeny dokument a tégh kazdy vystup z vyzkumného projektu
digitdlnim objektem. Ne vSechno ma byt uchovanazdgyale materialy akademické nebo historické
hodnoty by se ®&ly uchovat pro budouci generace. Ochrana digithloilgjekti je wtSi vyzva nez
ochrana papirovych polozek - hardware se stavarzdgn, novy software nahrazuje stary, ulozna
meédia degraduji. V poslednich letech doSlo k vyzmé&mu pokroku v rozvoji nastriop standanél pro
ochranu digitalnich médii, zejména v souvislostinstitucionalnimi repozith Doposud nejvice
prijimanym standardem je Trustworthy Repositories iRadd Certification: Criteria and Checklist
(TRAC), ktery se vyvinul v normu ISO 16363-2012. dRan Univerzity Library provedla sebe-
hodnoceni na zaklgdkritérii 1ISO 16363. Tato zkuSenost vyvrcholila wta zpravu, poskytujici
zhodnoceni ISO 16363 a proces hodnoceni, &gudyro ostatni, kiezvazuji podobnou akci.

Uvod

Dlouhodobé& ochrana je peémé¢ mlady obor, ale bylo jiz dosazeno vyznamného pakrpi
vytvéreni nastraj a standanil pro lepSi podporu snah o uchovavani. Rostoucirzage byl zvlagtv
oblasti auditu a certifikace. Vzhledem k rostoudviglosti na institucionélnich repozitéh v
uplynulém desetileti (OpenDOAR, 2014) se pro bddatgva staletdezitejSi, aby mohli dvéirovat
zabezpeéeni vystufi svych vyzkuni. Tato poteba byla oficialé uznana Deakin University Library v
roce 2013 a byl spust projekt, ktery dodrzuje nejlepSi praxi digitdlméhrany a ktery vyustil v
zaloZeni vyzkumného repozita- Deakin Research Online (DRO).

DRO byl zaloZen v roce 2007 v ramci Australian Goweent's Research Quality Framework
(Department of Education, Science and Training,7200eho hlavnim cilem bylo usnadnit ukladani
vyzkumnych publikaci prodely vykazu a archivace. Jako zékladni prvek byklkécasti vybran
software Fez/Fedora, diky jeho funkcim souvisejisidilouhodobou ochranou, vyhodou je schopnost
verzovani a podpora JHOVE a PREMIS. \ilgthu let byly do DRO fidany nové funkce a pracovni
postupy se ®nily v ndvaznosti na zémy pozadavik na ukladani a tvorbu vykéazVzhledem ke
specifickym aspekim repozitéde DRO bylo realizovanogkolik ad hoc miniprojekt, ale az do roku
2013 se neuskutrilo Zadné zhodnoceni novych funkci nebo pracovpdtum na zaklad nejlepsi
praxe v dlouhodobé ochran



Prehled literatury o dlouhodobé ochéamazndil, Ze externi certifikace téryhodnosti
digitalnich repozitéi ze strany orgdnjako je Center for Research Libraries (CRL§ada ziskavat
urcitou popularitu mezi &Simi mezi-institucionalnimi repozita CRL, 2014). Pro Deakin University
Library nebyla v této fazi externi certifikace vetilem k jejim nakladn idealni volba; nicmén
vlastni zhodnoceni podle standagbuZivanych pro akreditaci bylo povaZzovano za editelné.

Literarni gehled naznél, Ze kontrolni seznam Trustworthy RepositorieddAand Certification
(TRAC) (CRL, OCLC, 2007) byl nejroz&rgjSim kritériem pro posouzenia@ryhodnosti
digitalnich repozit&i. TRAC, pivodre vytvoreny Research Library Group (RLG) a National
Archives and Records Administration (NARA) se vywiirv Audit a certifikace dvéryhodnosti
digitalnich repozit&i: Doporutené praktiky CCSDS 652.0-M-{Audit and Certification of
Trustworthy Digital Repositories: Recommended pecactCCSDS 652.0-M-1) (Consultative
Committee for Space Data Systems (CCSDS), 201é&jy ktyl v roce 2012 formalizovan jako ISO
16363 (International Organization for Standardmati2012). ISO 16363 byl procély Deakin
University Library vybran jako vhodny zaklad selmdhoceni repozité DRO.

Pred®Zny vyzkum projektu zsl v kwtnu 2013, s jednim zatstnancem (autoremyigélenym
k projektu nacastény Uvazek. Redpokladany termin dokeéeni byl zp@atku stanoven na srpen
2013. Avsak vzhledem k jinym pracovnim prioritAnzai@lo skuténé hodnoceni az déervence
2013. Z&¥recna zprava byla vypracovana v prosinci 2013.

PoloZeni zakladi prace

Jakmile projekt zap@l, byl proveden gizkum za delem zmapovani zkuSenosti ostatnich.
ZvIastni vyznam rly audity repozitéi HathiTrust, Portico and Scholar's Portal provedémd.
(CRL, 2014). Bylo zji&tno, Ze kazdy ziezkoumanych repozité proved| kron externi certifikace
provedené CRL také vlastni ohodnoceni. Webova lstrddRL obsahuje kontrolni seznamy a
Sablony, jez mohou byt pouZzity jako zaklad pro tlasaudit (CRL, 2014). Nicméntyto byly
povaZzovany za zastaralé, jsou na za&klaitérii TRAC z roku 2007 spiSe nez nedavné 1ISG6B6

Jako mechanismus pro dokumentaci sebe-hodnoceai 2wgdlena wiki platforma. Webové
stranky CRL sice obsahuji Sablongemou pro dokumentaci, nicm&rolba wiki se ukazalo byt jako
docela moudré rozhodnuti. ¢které z kritérii 1ISO 16363 vyZadovaly dlouhé oduy které
nezapadaly do tabulekifi§ dokre. Wiki byla nastavena pro jednotliva kritéria: ‘M2zené piklady”,
“Relevantni dokumenty”, “Zhodnoceni”, “Mira shody"Yyhovéni poZadavim” a “Moznosti pro
zlepSeni”. Tato etapa byla dobrotil@Zitosti pro seznameni se s kritérii a dokumdrgatebnou pro
dalSi krok hodnoceni.
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Obréazek 1: Piklad wiki dokumentace u sebe-hodnoceni
ZobrazitvetSi verziObrazku 1.

Jakmile byla skladba wiki hotova, byl provedetiegi®zny skr dokument za &elem
identifikace dokumentace, ktera by poskytikakzy o rozsahu, v jakém DRO spje kazdé z kritérii.
Prislusné zdsady a postupy jak na univerzitni, takmlovni arovni byly vyhledany a navazany na
wiki. To vyZadovalo dobré p@domi o organizéni odpovdnosti z progedi univerzity i knihovny,
jako i obezndmenost se spravou webovych stranekernity. 1SO 16363 poskytuje “navrzené
ptiklady” pro kazdé zé&chto kritérii. Brzy vSak bylo iejmé, Ze mnohé z navrhovanyctikfadi
nebyly pro DRO relevantni. Od té doby byly dokunyestiroma@’ovany na zaklatlautorovy znalosti
mistniho prosedi. Redl®Zzny skr dokumentace nezabranil v peitt hledat dalSi dokumenty v
prabéhu hodnoceni, ale ug#ngjaky cas.

Poté, co byly sesbhiranyqulEzné dokumenty, bylo kazdé kritériunhegkoumano &¢i prislusné
dokumentaci. Byla zaji§ha nezbytna dalSi dokumentace islpSny personal byl obeznamen s
pracovnimi postupy a zasadami. Poté se zhodng@koDRO dodrZoval kritéria, a identifikovaly se
oblasti, které byly nutné vylepSit. VSechna #istbyla postup& dokumentovana ve wiki,fgemz

Vi

kazdému kritérii byl fidélen Udaj “dplna shoda” ¢ast&na shoda”, nebo “neshoduje se”.

Zhodnoceni ISO 16363

ISO 16363 obsahuje 105 kritérii, které pokryvagiiBasti. Kritéria jsou celkayvelmi obsahla,
ale rektera maji neadekvatni nebo chijibi vyswtleni a mohou tak byt votninterpretovana. U
jednotlivych kritérii dochazi k jakémusigkryvu a ne vSechna kritéria tak budou pouZitehad p
vSechny repozit@. Orémi oblastmi jsou:

e Organizaé¢ni infrastruktura , jez zahrnuje spravu, organina strukturu a Zivotaschopnost
repozit&e, personalni obsazeni, odpdmost, zasady, fin&ni udrzitelnost a pravni
zalezitosti

e Management digitalnich objekiti, jeZ pokryva akvizici a zpracovani obsahu, plandea
postupy dlouhodobé ochrany, infortndmanagement aigtup



e Infrastruktura a Fizeni bezpé&nostnich rizik, zahrnujici infrastrukturu a otazky
bezpénosti.

Vzorova dokumentace 1ISO 16363 pro kazdé kritériymmBla byt chapana pouze jako obecné
voditko. Pokryti kazdého repozitase zde bude liSit; dokumentace, ktera je relevgmio jeden
repozit&, nebude relevantni pro jiny. Shronrda¥ani dokumentace byldgimé ¢asow nejnar@néjsi
¢ast sebe-hodnoceni Deakin University Library, pretaokumenty byly roztrouSeny wiznych
oblastech univerzity.

Nejednozn&né terminologie, kterou uplatje 1ISO 16363, zZsobila zmatek. Nafklad 1SO
16363 zmiuje linkovaci sluzbu, jeZz odkazuje na perzistenttfazy nebo materialy v repozitdVv
pripadt nasi praxe se vSak tato terminologiér pouziva k odkazu na linkovaci sluzby, jakymi jsou
WebBridge a SFX.

ISO 16363 je zaloZen na refeteim modelu OAIS (Open Archival Information System)
(CCSDS, 2012). Jedba mit na pasti, Ze OAIS je konceptualni model, ktery se nenuisly byt v
souladu se skuteymi nebo poZzadovanymi pracovnimi postupy. Mldpd OAIS zachazi se SIP
(vstupni informani baliek), DIP (vystupni inform&ni baltek) a AIP (archivni informai balgek)
jako s oddlenymi entitami. To vS8ak neznamena, Ze dodrzeniSOibdelu vyZaduje odtbné SIP,
DIP a AIP baléky. Teoreticky charakter OAIS se odrazi v ISO 16363

Podstoupeni vlastniho hodnoceni dle ISO 16363 jedioduchy p&in a pravépodobr
presahuje moznosti mensich repagité&Kazda organizace, kterd podstoupi sebe-hodnatteriSO
16363, by si jej rla co nejlépe fizpasobit vzhledem k jejim vlastnim okolnostem a fiér@m
moznostem. Pokud se provedeni ISO 16363 stalejgai @iliS mamuti pdin, pak lze vyuZzit
alternativni nastroje, jakddbalevels of Digital Preservatiodyvinuty konsorciem NDSA (Owens,
2012).

Je teba zdraznit, Ze sebe-hodnoceni neni audit. V nezavishé@ernim auditu si auditor udrzuje
od repozitée profesionalni odstup, jsou zajfmiti dikazy o dodrZzovani zasad a postapje zapdaebi
provadt testovani, které by potvrdilo, Ze funkce repdatsouvisejici s dlouhodobou ochranou jsou v
¢innosti tak, jak bylo planovano. Sebe-hodnoceniaealin University Library bylo podstoupeno
autorem, ktery s DRO Uzce pracuje, a v podstaylo omezeno na ipzkoumani fislusné
dokumentace a posttipJako prvni sebe-hodnoceni to bylo povaZzovanhpanou strategii. Budouci
¢innosti sebe-hodnoceni by vSaklynpodstoupit pisrgjSi testovani zakladni fuskosti DRO.

Zjist éni

Zhodnoceni ukézalo, Ze DRO spje wtSinu kritérii, aby mohl byt povaZovan zavdryhodny
digitalni repozité ale jak se &ekévalo, je zde prostor pro zlepSeried®ji feceno, DRO spluje 67
ze 105 kritérii gaste&ne sphuje 32 a nesplje 15 kritérii; jedno kritérium bylo nepouZitelnéabulka
1 shrnuje tyto vysledky najg tremi oblastmi ISO 16363.



Tabulka 1: Pfehled shody ISO 16363

Oblast ISO 16363 Uplna shoda Céstatna shoda Neshoda
Organiz&ni infrastruktura 13 (54 %) 8 (33 %) 3 (13 %)
Management digitalnich objek 36 (62 %) 20 (34 %) 2 (3%)

Infrastruktura &izeni

bezpenostnich rizik 18 (82 %) 4 (18 %) —

Je teba upozornit na skuteost, Ze ne vSechna kritéria bylen byt hodnocena jako by dta
stejnou vahu. Zatimco ISO 16363 Fdpli stejnou vahu kazdému kritériigkterd kritéria jsou z
16363" niize byt velmi zavagjici, jestlize jedno z&sadni kritérium provdryhodnost repozité neni
splréno - napiklad absence #iieni integrity dat (ISO 16363, 3.3.5).

Sebe-hodnoceni nazti®, Ze dlouhodoba ochrana &mje u DRO k ad hocifstupu, coz jiz
bylo zndmo. To je dano do zime miry kuli stale se vyvijejici povaze oblasti dlouhodob&raay, a
vétSina repozitél bude v sodasnosti v podobné situaci. Tentéigup je doposud povazovan za
vhodny; do budoucna se v3akekava, Ze v souladu s dostupnosti novych ndisargjokr@ilejSich
znalosti o dlouhodobé ochkabude pijat vice pro-aktivni fistup. \ktSina zjiSénych skuténosti se
nyni za&lenuji do strategického planu dlouhodobé ochrany Debkiiversity Library.

DalSim naSim krokem je realizace praktickych sgiat@avrZzenych ve strategickém planu
dlouhodobé ochrany za&élem co nejlepSiho vyuZziti postiup oblasti dlouhodobé ochrany.

Shrnuti a zawry

Celkem vzato, sebe-hodnoceni byasow nar@né a bylo to pro nas také ¢eni na pidélovani
zdroja, ale vysledkem bylo odhalentkolika slabych oblasti v nastaveni a pracovnichtypesch
DRO. Od té doby byl strategicky plan upraven Kedeni &chto nedostatk a tim se zvySila
daveéryhodnost DRO jako repozit® Redpoklada se, Ze sebe-hodnoceni bude péowédoravideld v
intervalu 3 let; netekava se vsak, Ze budou takézawé na zdroje jako gateeni zhodnoceni, jestlize
byla velk&cast energiesnovana k identifikaci a nalezeniiglusné dokumentace.

Durazre se doportuje, aby podobné sebe-hodnoceni repizighovedly v utité fazi i ostatni
knihovny, a pouzily nastroje a hloubku hodnocenizawislosti na velikosti knihovny a drovni
dostupnych zdrdj.

Védci aéekavaji, Ze jejich publikace budou v institucionémrepozitéich zabezp&ené a spravci
repozitdt musi zajistit, Ze repozitd budou tato &ekavani splovat. Sebe-hodnoceni je jeden z
mechanisn, diky nmuz mohou zjistit, zda je jejich repozitgkute&ne diaveéryhodny.

Na zaklad zkuSenosti Deakin University Library jsotegloZeny nasledujici navrhy pro spravce
repozitdn, ktefi planuji podstoupit zhodnoceni dle ISO 16363:



1. Provelte sebe-hodnocentqd tim, nez budete zvazovat externi certifikacrtifleace - a re-
certifikace - je draha.

2. Ziskejte na svoji stranu vrcholové vedeni. Jeh@paalje zasadni. Dlouhodobéa ochrana je
dlouhodobé zélezitost.

3. Jednotlivec provagici sebe-hodnoceni bydinbyt dostaténe obeznamen se zdsadami a
postupy organizace a repotéa

4. Pokud neméateéas a zdroje pro podstoupeni ISO 16363 zhodnocesite zhodnoceni dle
Levels of Digital Preservation od konsorcia NDSAVE»s, 2012).

5. Pro dokumentaci sebe-hodnoceiid’ze wiki. Ucklejte to na z&atku a nalezy dokumentujte
za pochodu.

6. Prizpisobte sebe-hodnoceni dostupnégmasu a zdra@m.

7. Predem utete, do jaké hloubky bude hodnoceni provedenotiklad, bude posuzovatel
pouze sbirat aipzkoumavat dokumentaci, nebo bude &avkontrolovat, Ze dokumentované
postupy byly dodrZzeny a vSe v repotifinguje spravis?

8. Pii shroma#’ovani dokumentace pouZijte vlastni znalosti. “Nawme giklady” od ISO 16363
jsou pouze jedna z moznosti.

9. Pred zapoetim hodnoceni se seznamte s kritériikidra dokumentace budotigluset vice
kritériim, takZe to uS#étcas, pokud kritéria zaasu utite.

10. Pamatuijte, Ze ne vSechna ISO 16363 kritéria budoditelné ve vasi konkrétni situaci.

11. Nezistaite stat na mist Dokorteni sebe-hodnoceni neznamena, Ze tvrda praceojece KV
prabéhu se ukazou moznosti pro zlepSeni. Zdense na vybudovani digitalni odolnosti
repozitde v piibéhu ¢asu.

12. Naplanujte si pravidelna, opakujici se, sebe-hoenioc

13. Zvazujete-li provedeni sebe-hodnoceni dle ISO 168&8y v budoucnu, Zméte proces uz
ted’. Zrid'te wiki stranku, kde budete mezitim zaznamenékiaty$nou dokumentaci, na
kterou narazite. Sledujte problematiku dlouhodati&any a dle poeby wiki stranku
aktualizujte, abyste po#jl usetili ¢as.

14. Pokud je vas software repoziekompatibilni s OAIS, népdpokladejte, Ze samotny
repozitd taky. Pracovni postupy a nastaveni repézithohou, nebo nemusi dodrZzovat OAIS.

15. Ne v8echna ISO 16363 kritéria maji stejny vyznatmongrovei rizika. Posd’te kazdé
kritérium odpovidajicim zjpsobem.

16. ISO 16363 je zaloZen na konceptudlnim modelu ONEKxiekavejte, Ze kritéria budou
nezbytr v souladu s nastavenim a pracovnimi postupy vasgiozitde.
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